Hvordan vurderes dommerne ?

Man kan godt meerke, at tingene er ved stramme til nu. Der er bade bund- og topkamp i
Superligaen, en sindssygt teet 1. division, og det er tydeligt, at nerverne i gjeblikket sidder
uden pa tgjet adskilllige steder. Alene i Superligaen havde vi i sidste runde to udvisninger for
voldsomme tacklinger, plus et par tacklinger mere, som diskuteres ivrigt (ogsa i min mailbox).
Desuden en mindre hjerneblgdning i form af to gule kort lig rgdt inden for fem sekunder i
ottende minuts overtid. Og det er sa bare toppen af isbjerget.

Det kaster regelmaessigt spgrgsmalet af sig, hvad vi egentlig vurderer dommerne pa - typisk
nar man ikke har varet jublende lykkelig over praestationen. Jeg har veeret rundt om det fgr -
faktisk i februar 2021 (og i gvrigt ogsa sommeren 2020) - men der kommer jo stadig nye
leesere til, og det er et meget vigtigt omrade at fa afmystificeret, fordi det er en verden, som
ikke sa mange kender til. S& der kommer nok nogle gentagelser fra 2021, maske lidt revideret.
Laesere med god hukommelse kan altsa hoppe af her.

Fgrst og fremmest skal man vide, der ikke er noget fordaekt i det - ingen skaeg og bla briller.
Dommeren ved, at vi kommer, vi hilser pa fgr kampen og samtaler efter kampen - og vi sidder
pa tribunen i vores jakke med logo og det hele, sa andre ved ogsa, hvem vi er. Det kan der ogsa
komme nogle sjove ting ud af.

Fgrst og fremmest vurderes Superligadommerne i hver eneste kamp, og sa aftager
procenterne lidt, efterhdnden som vi beveaeger os ned gennem raekkerne. Det er et spgrgsmal
om Kkapacitet og noget sa kedeligt som gkonomi.

Oprindelig hed vi bedgmmere, sd blev vi til udviklere (da hovedvaegten gik fra at uddele en
karakter og at finde fejl til at guide dommeren i den rigtige retning) Og nu er vi sa landet pa
det, som vi ogsa hedder internationalt, nemlig observatgrer, som rummer det bedste fra begge
kategorier. Karaktererne er selvfglgelig én af parametrene, ndr man skal have indrangeret
dommeren til kampe, der svarer til det niveau, hvor han befinder sig her og nu (men langt fra
det eneste afggrende), men det er mindst lige sa vaesentligt at fa coachet dommeren, sa han
undgar at lave de samme fejl naeste gang. Mange tror stadig, at vi i alt vaesentligt sidder pa
tribunen og farer glregnskab over forkerte kendelser - men det er altsd pa ingen made
tilfeeldet. Og man skal stadig huske, at observatgren ikke har patent pa sandheden - som VAR
ogsa har vist, kan vinkler betyde meget.

Jeg kan af og til have en fornemmelse af, at folk opfatter dommerverdenen som en lukket klub
alalogebrgdre - om ikke andet sker det, nar jeg pa denne plads har forsggt at forklare eller
forsvare en dommerkendelse, hvor stgrstedelen af nationen har haft en anden opfattelse. Der
er ikke noget hemmeligt i, hvad der foregar - jeg tror endda, at man kan finde
observatgrvejledningen inde pa DBUs hjemmeside, hvis man leder leenge nok - sa tag
klummen her som forbrugeroplysning. Jeg har ofte hgrt klubfolk og fans spgrge mig, om en
dommer virkelig skulle kunne huske alle kendelser fra en kamp, nar vi sad bagefter. Svaret er
nej, for i virkeligheden ser vi meget mere pa helhedsindtrykket, end vi ser pa de enkelte
kendelser. Derfor er der groft sagt to tilgange til en samtale efter kampen: gennemgangen kan
vaere kronologisk, hvis udviklingen i kampen ggr, at det er lettest at holde traden pa den
made, men oftest bliver det temabaseret, hvor man bundter situationer (og kun de
vaesentligste af dem - vi gar pa ingen made alle kendelser slavisk igennem). Der er selvfglgelig



lige spgrgsmalet om de potentielt kampafggrende fejl ('black/white mistakes', eller 'clear
refereeing mistakes', som den politisk korrekte betegnelse nu er) - men ellers er det de store
linjer, det handler om. Og kampafggrende kendelser koncentrerer sig om scoring, straffespark
og rgde kort. Pudsigt nok det samme, som VAR nu gar ind og checker.

[ vores skema er det hele kogt sammen i en sammenhangende beskrivelse af praestationen,
men man kan sige, at vi gar ind og vurderer pa en fem-seks delvis overlappende omrader. Hos
UEFA er de enkelte punkter skilt ud, men resultatet er det samme.

Fgrst - selv om vi ikke taler om en prioriteret orden her - er der forvaltningen af spillets love,
som i sidste ende haenger sammen med ting som den generelle kontrol og linjen i kampen. Er
det de rigtige frispark, der bliver dgmt - og kan dommeren f.eks. skelne mellem de rene
tacklinger og dem, hvor manden tages med. Er der styr pa forseelser med armene, hvad enten
det drejer sig om albuer, holden, puffen eller hands - og pa vurderingen af bergven af oplagt
scoringsmulighed over for det at stoppe et lovende angreb (henholdsvis rgdt og gult kort). Gar
vi op i helikopteren, handler det om kontrol over kampen til enhver tid, og hertil hgrer at
kunne fornemme kampens atmosfaere og kunne justere sine indgreb, nar kampudviklingen
gor det ngdvendigt. Formdr dommeren at skabe flow i kampen, eller tager han for meget med,
sa det hele bliver hakket i stykker - eller omvendt: ligger linjen sa hgjt, at det naermest er
laissez-faire ? Kommer hans afggrelser hurtigt, sa det ser logisk og tydeligt ud ? Der er ogsa
mere tekniske punkter som brug af flgjte og kropssproget ved markeringer - og meget andet.

Sa er der et omrade, som man kunne kalde disciplin og kontrol. Det lyder handfast, men det
deekker f.eks. omrdder som de rigtige kortfarver pa de rigtige tidspunkter i relation til styring
af kampen. Ikke bare selve vurderingen af kort eller ej, men ogsa maden, som kortet bliver
serveret pa. Alle har set et helt korrekt kort blive vist ved en hablgs procedure - og det
omvendte. Til dette omrade hgrer ogsa, om dommeren tillader, at hans autoritet anfaegtes ud
over det rimelige. Vi har ofte set sammenstimlen omkring dommeren for at protestere - og
hvordan reagerer dommeren pa det ? Reagerer han forkert, kan hans myndighed hurtigt lide
et knaek. Spillerne herhjemme er nu ikke sa slemme endda (med enkelte udpraegede
undtagelser).

Et omrade som fysisk kondition og placeringsevne er blevet et stort fokusomrade de seneste
ar. Ikke mindst, fordi spillet bare gar hurtigere, og dommerne skal selvfglgelig fglge med.. Sa
ud over at konditionen skal veere i orden, er det ogsa vigtigt at kunne disponere krzefterne, sa
man haenger pa til det sidste - ikke mindst fordi de sidste minutter ofte giver omstilling pa
omstilling, isaer hvis holdene ikke er tilfredse med resultatet. Kan dommeren finde ud af at
placere sig fornuftigt pa banen i forhold til holdenes spillestil (for igen er der ikke nogen
standardlgsninger, selv om man sagtens kan opstille nogle generelle retningslinjer) - og i den
maske mere upadagtede afdeling, om dommeren kan variere sine positioner ved f.eks.
hjgrnespark, sa spillerne ikke lurer, hvor han altid star, og laver forbrydelserne i den blinde
vinkel ? Skifter holdet system undervejs, sd dommeren pludselig helst skal veere et andet sted
? Forudseenhed for naeste spilfase er et must for ikke at komme til at Igbe for mange forgeeves
skridt - og sa skal placeringen i forhold til eventuelle linjedommere naturligvis veere afpasset,
sa de to parter har gleede af hinanden.

Det bringer os over i vurderingen af samarbejdet med linjedommere og fjerdedommer, hvis vi
har dem med. Er gjenkontakten og ansvarsfordelingen i orden, sd man undgar synlige
misforstaelser, hvor man star og peger hver sin vej ? Omvendt er det ogsa en del af



samarbejdet, at dommeren tgr vise selvsteendighed, hvis han mener, at linjedommeren tager
fejl, for i sidste ende er der kun én chef. Nu om stunder har man headset pa de hgjeste
niveauer og linjedommerflag med bip, der aktiverer en sensor pa dommeren, men teknikken
kan svigte, og sa er den gode gamle gjenkontakt essentiel.

Og til sidst er der det diffuse begreb personlighed. Hvordan virker dommeren pa banen ? Er
han for dominerende eller eftergivende, formar han at vise sig frem pa en made, sa spillerne
har en naturlig respekt for ham ? Kan han lgbes om hjgrner med eller pavirkes - er hans
reaktioner logiske og forudsigelige ?

Nar man har vurderet kampen med alle disse ting, giver det en sammenhangende beskrivelse
af praestationen, og sa suppleres den med op til tre fastholdelsespunkter, hvor dommeren har
gjort et seerlig godt indtryk, og som han bare skal blive ved med - og op til tre
udviklingspunkter, som dommeren med fordel kan arbejde med. Som man kan se, er fokus pa
udvikling snarere end egentlig bedgmmelse (selv om der kommer en karakter)- der er
alligevel ikke nogen, der kan andre pa de fejl, der er blevet begaet, s nu er kunsten at undga
at komme i en situation, hvor de sker igen. Pa Superliga-niveau klippes alle kortsituationer og
mulige straffespark ud, s de kan gennemgas, nar vi samles - og prgve at ramme en fzlles
linje.

Der er naturligvis de klare potentielt kampafggrende fejl, som ngdig skulle ske igen. Men man
kan nok godt sige, at de fleste vaerdsaetter den dommer, som dgmmer pa et stabilt hgjt niveau,
og som sa en sjelden gang lgber ind i en af de klare dommerfejl, som rammer oversKkrifterne.
Hellere ham end den dommer, som hver gang har nogle mindre ting, der giver ham
problemer, og som treekker praestationen nedefter.

Og sa er vi ellers klar til naeste runde - det bliver med garanti ikke kedeligt.



