Politiske budskaber

Det har veeret en relativt fredelig periode siden sidst - og sa alligevel ikke helt. Jeg har faet en
del forespgrgsler pd kampen mellem Tottenham og Chelsea, som gar for at veere den vildeste
Premier League-kamp nogensinde. Den skal jeg have fundet en optagelse af, for jeg var
forhindret i at se den live. Men efter referaterne at dgmme var det en heftig affeere. Ogsa lidt
interessant for mig personligt, fordi dommeren var Michael Oliver, som jeg havde forngjelsen
af at veere observatgr for til hans allerfgrste internationale opgaver - en U/17-turnering i
[talien. Allerede dengang var det klart, at han var lysar foran sine to kolleger i turneringen.
Senere har vi s ogsa mgdtes til andre kampe i Europa. Det er bestemt ikke altid, at han far
den kredit, som han fortjener, men det geelder vel alle dommere. Hvorom alting er: Tottenham
og Chelsea skal nok komme forbi, nar jeg far fundet en optagelse og haft tid til at se den...

Pa det mere jordnaere plan har jeg kunnet se pa flere medier, at Ishgj var svert fortgrnede
over ikke at matte baere bestemte opvarmningstrgjer i forbindelse med deres pokalkamp mod
AGF (spillet i Aarhus pa grund af ydre forhold, men det er en helt anden historie). Man har
endda brugt mindre peene ord som 'dobbeltmoral’ og 'censur’. Problemet var, at
opvarmingstrgjerne havde paskriften 'GAZA’. Jeg tager ikke stilling til hverken det ene eller
andet. Jeg har efterhdanden fundet ud af, at der er tre ting, som man ikke skal bringe op i
middagsselskaber, hvis man vil bevare den gode stemning. Det er spgrgsmalet om Israel /
Gaza, aktiv dgdshjeelp og toptopskat. Jeg er heldigvis ikke politiker, men bare en simpel
veelger og i denne sammenhang ogsa lovmand.

Men hvis man i Ishgj nu havde gjort sig den ulejlighed pa forhand at sla op i fodboldlovens
paragraf 4, ville man kunne se, at spillernes udstyr ikke ma have politiske, religigse eller
personlige budskaber pa sig. Og det er sveert at se GAZA ikke veere mindst én af delene. Sa det
er fuldt korrekt at naegte spillerne at beere de pagaeldende trgjer. I international sammenhaeng
ville et sdidant budskab i den grad have kostet kassen.

[ Danmark har vi valgt at tillade regnbuearmbind pa anfgreren (ligesom vi godkender
regnbueflag pa hjgrneflagene ved sarlige lejligheder. Man har det jo ogsa fint nok med en 'Stgt
brysterne’-kampagne hvert ar). Det gjorde vi, fordi det skabte lidt forvirring og uensartethed
hos dommerne, specielt i bredderaekkerne - eliten har vi mere styr pa. Lige akkurat dette
betragter vi ikke som et politisk budskab, men som et medmenneskeligt budskab om, at vi

alle skal behandle hinanden ordentligt, hvilket vel ikke er et urimeligt forlangende.

Ellers har der jo i de seneste uger i den grad veret fokus pd romerlys pa stadion. Lad mig
starte med at fastsla, at de ikke er tilladt - hvilket ikke forhindrer tilskuere i at bringe dem ind.
Og en nok sa grundig visitering forinden kan aldrig eliminere det hele. Nu om stunder kan
romerlys jo gemmes i alle kropsdbninger, og der er trods alt graense for, hvad en visitering kan
checke, uden at man kommer i konflikt med andre paragraffer i straffeloven. Og hvorfor ma
man sd ikke have romerlys med ind ? Helt banalt fordi de er farlige. Hvis man stari en
folkemaengde og svinger med et 300 grader varmt objekt, kan der godt ske noget. Bare teenk
pa, hvis det far fat i en dynejakke eller andet letantaendeligt.

Sd kan man sagtens mene, at det er stemningsskabende og andre fine ord - men sikkerheden
er altsa det primeere. Vi har heldigvis undgaet de helt store ulykker herhjemme indtil nu, men
det er bedre at veere forberedt frem for at skulle reparere bagefter. Men det er jo ikke bare et



dansk problem. Hvis man ser syd for Alperne, er romerlys jo naermere reglen end
undtagelsen. Jeg husker en kamp i Bologna, hvor der trods grundig visitering var et hav af
romerlys, og da jeg spurgte ind til det, var svaret, at fans havde deres eget lille skur pa stadion,
hvor de pa forhand havde anbragt romerlysene, sa de kunne slippe ubemarket gennem
visiteringen. Sa kunne man altid hente fyrvarkeriet bagefter. Sa stemningsskabende, ja tak -
men ogsa hammerfarligt. Og derfor har man forbuddet. Derfor er der heller ingen grund til at
veere forarget over de bgder, som bliver stanget ud til klubberne, nar lysene (eller veerre)
alligevel har veeret der. Faktisk er det sddan, at dommeren efter kampen (typisk i samarbejde
med dommerobservatgren) skal indberette det eksakte antal lys. Sa vidt muligt: nar FCK og
Brgndby tgrner sammen, er det jo typisk det rene ildhav. Bare fans dog kunne forst3, at dette
altsa koster deres klub en frygtelig masse penge, som kunne have veret brugt pd mange andre
gode ting. Sa stemning, ja tak - men fare for andre: nej tak.

Vi er langt henne pa saesonen - faktisk er den nok mere eller mindre slut nu pa breddeniveau.
Sad lad mig tage en lille reminder her mod slutningen. Den er godt nok bragti 2022 - men den
synes desverre at veere evigt aktuel. Nemlig spgrgsmalet om brok og protester.

Ser vi pad det rent lovmaessige omkring brok, har fodboldloven to forskellige passus, athaengig
af grovheden. Den mere milde er den, som siger, at en spiller skal advares. hvis han ved ord
eller handling protesterer. Den grovere er, hvis en spiller ggr sig skyldig i fornaermende,
hanende eller upassende sprog - det koster en udvisning.

Og det er lige her, at dommerens fingerspidsfornemmelse kommer ind i billedet. Tog man
advarselsforseelsen for lovtekstens palydende, ville der veere meget fa spillere tilbage efter
farste halvleg. S man er ngdt til at bruge den sunde fornuft. Udvisningsforseelsen med det
forneermende, hanende eller upassende sprog er mere ligetil.

Men tilbage til forseelsen, som principielt skal kaste en advarsel af sig.’'Ved ord eller handling
protesterer’. Hvis dommeren ikke er udstyret med de bergmte sma grer, kan det ende gruelig
galt, for dette sker jo en million gange i lgbet af en fodboldkamp - og selvfglgelig, for vi har jo
at ggre med en kampsport. Men der er en vaesentlig forskel pa protester eller brok, om man
vil.

Den hurtige protest (hurtigt op og ned) vil de fleste dommere acceptere - selvfglgelig
afhaengig af sprogbrugen, for ellers kan vi risikere at lande ovre i afdelingen for rgde kort.
Derimod vil den spiller, som konsekvent brokker sig over en kendelse - ogsa tyve minutter
efter - ryge i feelden.

Det er en fglsom balance. Jeg bliver ogsa ofte spurgt, hvor graensen er (underforstdet at sa kan
vi ga lige til den). Alle elsker sorte og hvide lgsninger. Men det er bestemt ikke noget ligetil
spgrgsmal. De enkelte dommere har forskellige tolerancetaerskler for, hvad de gider hgre pa.
Og det kan variere ganske meget selv hos den enkelte dommer. Har man lige haft et mega-
verbalt slagsmal med partneren, fgr man tog til kamp, er tolerancen maske ikke ligefrem i top.
Ellers kan man nok godt klare en god del mere.

Sa der er rigtig mange menneskelige aspekter at holde styr pa her og ikke mindst illustrerer
det, at fodboldloven er en ramme, som man bevager sig inden for. Det er ikke nogen facitliste
- de vigtigste ord i fodboldloven er fortsat 'efter dommerens skgn’. Og det er akkurat her, at
mange fans flejner ud. Men havde dommeren ikke det rdderum, kunne man lige sa godt saette
en maskine ind. Og det tror jeg ikke, at nogen ville vaere tjent med.



Det er primert breddefodbolden, som har et potentielt problem her. Ogsa fordi det her ofte er
relativt uprgvede dommere, som lige skal finde deres ben. Jeg vil godt appellere til
breddeklubfolk om at tage godt hand om de nye, som selvfglgelig laver alle de fejl, som man
kan forvente. Ingen er udleert, fordi de har et dommercertifikat. Det er ligesom med
kgreprgven - man laerer fgrst at kgre bil, ndr man er ude i praksis. Det er i vores alles
interesse, at der er en dommer. Alternativet er ingen dommer - og hvem er det lige, der har
gleede af det ?

Hermed en appel til alle pa breddeniveau: tag nu paent imod de nye og med en vis grad af
forstaelse. P vejene star der med jeevne mellemrum skilte med paskriften 'Tag godt imod xx -
han er ny i trafikken’. Det geelder ogsa pa fodboldbanen.



