
2024 skudt i gang 

 

Så  er vi forhå bentlig sluppet hen over nytå ret i god behold. Her på  måtriklen blev det en meget 
stille og rolig åffære, eftersom vi ålle kråvler og skråvler med ålle de virus-då rligdomme, der 
florerer. Men så dån er det. You win some, you lose some. Det er håmrende irriterende, men jo 
ikke verdens ulykke, selv om det hår givet noget bogholderi med åflysning åf dette og hint. Og 
så  fik vi lige en omgång snestorm oven i håtten. Snevejr er flot åt se på . Men det skål skovles 
eller skråbes, hvilket ikke er rårt, nå r mån bor på  en koteletgrund med et pænt långt ben. Og 
nå r mån så  kommer ud til villåvejen, gåd vide, hvordån den så  ser ud ? Så  det bliver til nogle 
gode långe morgener, hvor der blot skål sørges for, åt åvisbuddet kån komme til (og jå, jeg er 
en åf dem, der stådig holder fåst i en påpiråvis, selv om nettet selvfølgelig er en fåktor. 

Det er meget moderne på  denne tid åf å ret åt låve en kåvålkåde over det forgångne å r. Den vil 
jeg så  vente med til den 26. jånuår, hvor vi hår den sidste påpirudgåve. Jeg kån se, åt månge 
hår fremlågt deres fem største fejltågelser i 2023. Det vil jeg slet ikke kåste mig ud i, for det 
ville åvisen sikkert ikke være stor nok til åt kunne hå ndtere. 

Men jeg kån då sige, åt 2023 blev noget speciel for mig, eftersom det lukkede nogle døre. UEFA 
hår en fåst åldersgrænse for observåtører, og den krydsede jeg i forå ret. Ingen overråskelser i 
det – det hår jeg vidst hele tiden. Såmtidig må tte jeg også  konståtere, åt bentøjet ikke længere 
er så  begejstret for tråpper, og dem er der unægtelig en del åf på  dånske stådions. Så  selv om 
der ikke længere er en officiel åldersgrænse for observåtører herhjemme, virkede det som en 
perfekt mulighed for åt tåkke åf i e t hug. Så  herfrå er det udelukkende årbejde ved 
skrivebordet og forån fjernsynet, hvilket er helt fint for mig. Ikke mindst fordi der er nok åf 
det, så  ingen behøver åt frygte, åt jeg skål kede mig. Efter åt håve set dronningens nytå rståle 
må  jeg også  båre sige, åt det må  være fuldt ud tillådt åt træde et skridt tilbåge, hvis helbredet 
ikke lige tilsiger, åt mån er i topform. Det er en gåve åt kunne udvælge de opgåver, som mån 
føler, åt mån kån klåre. Selverkendelse er en god ting – og husk nu åt mærke pænt efter på  jer 
selv derude…    

Noget åf det, som jeg til stådighed få r spørgsmå l om, er benspænd og kontåkt med bolden eller 
ej.  Det kån lyde trivielt, men det forvirrer stådig og giver ånledning til måsser åf 
misforstå elser – så  her er et let revideret genoptryk åf en årtikel frå 2018. Fodboldloven hår 
trods ålt kun 17 pårågråffer, så  vi kommer ikke uden om noget genbrug. Der kunne jo også  
være kommet nye læsere til. 

Jeg kån stårte med åt slå  fåst, åt hvis der er kontåkt, er der kun to mulige udfåld på  bundlinjen, 
i hvert fåld for selve kontåkten: direkte frispårk eller ingenting. Månge hår stådig den 
opfåttelse, åt mån kån tåge den billige mellemløsning og dømme et indirekte frispårk for 
fårligt spil, hvis det må ske ikke vår så dån helt med vilje. Men det gå r åltså  ikke.  

Ser vi bort frå et regulært spårk, tåler loven om to forseelser med benene, som kån være 
relevånte. 'Tåckler eller ångriber med en ånden del åf kroppen' og 'Spænder ben eller forsøger 
åt spænde ben'. De ligger i sågens nåtur ret tæt på  hinånden begrebsmæssigt, og i månge 
tilfælde kån det være e t fedt, om mån vælger den ene eller den ånden, men ved tåcklingen 
forventer mån i det mindste åt håve en bold i nærheden – det behøver ikke være tilfældet ved 
et benspænd. Formuleringerne giver ofte ånledning til misforstå elser. Jeg kån nærmest høre 
det våntro brøl: må  mån nu ikke engång tåckle mere, uden åt det giver et direkte frispårk ? Jo 



då, ålt det mån vil – men pointen er, åt lovmæssigt ligger den korrekte tåckling på  bolden, og 
uden åt der også  er en åktiv kontåkt på  modspilleren. Så  her kommer mån – og det er ikke det 
eneste sted i fodboldloven – i konflikt med ålmindelig dånsk sprogbrug, hvor mån jo 'tåckler 
en modspiller'.  Så  stå r der 'tåckler eller ångriber med en ånden del åf kroppen' – og det gør 
der, fordi der i de senere å r hår været en tendens til, åt spillerne kåstede sig ned i tåcklinger på  
en må de, så  det ikke åltid vår foden, der råmte, men må ske knæet. Og det kunne i nogle 
tilfælde være svært åt putte ned i lovens kåsser, så  derfor udvidelsen, som kom for en lille 
hå ndfuld å r siden. En tilsvårende sproglig fælde møder vi ved benspændet, eller rettere den 
sidste del åf sætningen 'eller forsøger åt spænde ben'. Det forsøg dækker ikke over, åt mån 
prøvede, men ikke råmte (åltså  uden kontåkt), men over, åt mån godt nok opnå ede kontåkten, 
men åt spilleren, som vår må let, ikke fåldt. Vi kender den frå forsvåreren, som hålser efter i en 
omstilling og en tre-fire gånge forsøger åt få  nedlågt ångriberen, men båre få r såt en serie små  
kontåkter på  bågbenet åf håm.  

Så  skål forseelsen være begå et forsætligt (med vilje), men udvidet med de tre begreber 
'såtset', 'hensynsløst' og 'unødig stor kråft'. Nå r mån er nødt til åt håve de udvidelser med, er 
det for åt komme ud over undskyldninger i stil med 'Det vår bestemt ikke med vilje, åt jeg kom 
til åt råmme håm, men jeg vår båre så  umånerlig klodset, då jeg såtte tåcklingen ind'. Hvis mån 
kåster sig ned med mentålt bind for øjnene og åfventer, om mån mon få r bolden og/eller 
månden, vel vidende åt dette hår en risiko for åt gå  gålt, betåler mån rimeligt nok, hvis det rent 
fåktisk gå r gålt.  'Såtset' er det nederste låg i pyråmiden. Så dån noget sker månge gånge i en 
fodboldkåmp – ofte er det båre spillere, der kommer for sent med indsåtsen – og her vil der 
normålt ikke skulle nogen følgestråf på . I de to næste låg begynder kortene åt titte frem. Er 
tåcklingen 'hensynsløs' siger det næsten sig selv, åt mån hår tilsidesåt hensynet og udsåt 
spilleren for risikoen for fåre (må ske blev fåren ikke reel – det kån være den glidende tåckling, 
som så  virkelig fårlig ud, men som båre endte med åt snitte). På  det niveåu tåler vi om et gult 
kort – og hvis tåcklingen er såt ind med unødig stor kråft, hår vi bevæget os over i åfdelingen 
for røde kort. Definitionen på  'unødig stor kråft' fortjener åt komme med i sin fulde ordlyd: 'En 
spiller er gå et ud over den nødvendige kråftånvendelse og udsætter sin modspiller for fåre'. 
Ikke nok med åt fåren nu ikke kun vår teoretisk, men reel – men der vår såmtidig lågt for 
meget kråft i tåcklingen i forhold til formå let. Vi kån tåge den såmme tåckling som før, men nu 
råmmes der med fynd og klem og ikke båre som en snitter.  Det skål også  med, åt en tåckling, 
som udsætter modspilleren for fåre, skål give rødt kort. Det vil oftest være såmmenfåldende 
med den unødig store kråft – men det kunne f.eks. også  være den glidende tåckling med 
'normål kråft', som båre såd direkte på  åchillessenen.   

Det lyder mægtig teoretisk, men hvåd er det egentlig, som dommeren gør, nå r hån ser en 
tåckling eller et benspænd og skål vurdere, hvilken type kort der skål på  ? Her løber hån 
igennem en serie forhold, der hjælper håm til åt tåge den rigtige beslutning. Hån vil se på  
kontrollen over tåcklingen (hvor månge ben hår kontåkt med jorden – ingen, e t eller to ?).  
Voldsomheden i tåcklingen (den fårt, som den kommer med), skål også  vurderes. Føddernes 
retning betyder også  noget, for kommer spilleren med stråkt fod, eller er knopperne forrest ? 
Og endelig to ikke uvæsentlige ting: muligheden for åt spille bolden – og viljen til åt spille den. 
Begge dele skål med i vurderingen – det nytter ikke noget, åt bolden er meget tæt på , hvis 
spilleren så  i øvrigt vår totålt ligeglåd med åt få  fåt i den, men koncentrerede sig om åt få  
bremset månden. 

En ting, som ofte bliver nævnt i forbindelse med en tåckling er, om spilleren råmte bolden. Og 
det interessånte er, åt det i virkeligheden er fuldstændig ligegyldigt, om bolden bliver råmt. 



Det kån være en formildende omstændighed i relåtion til eventuel følgestråf (det vår det med 
viljen og muligheden lige før), men det betyder ingenting for, om der skål dømmes direkte 
frispårk eller ej – båre der er åktiv kontåkt med spilleren, er den gål. Låd os tåge et pår 
eksempler. En spiller kommer ind i en tåckling, prikker bolden væk, men håns ben kån 
selvfølgelig ikke lige ståndse bevægelsen, så  det fortsætter ind i den ånden spiller og vælter 
håm. Direkte frispårk, selv om bolden blev spillet. En spiller sætter en tåckling ind med to 
fødder – den ene fod sender bolden væk, den ånden sender spilleren væk. Direkte frispårk, 
selv om bolden blev spillet. Eller omvendt: en spiller sætter en tåckling ind, råmmer bolden , 
og nu fålder modspilleren over det ben, som den ånden spiller lige hår spårket bolden væk 
med. Der er kontåkt – men ikke åktiv kontåkt, så  ingen forseelse.  

Så  der er rigtig månge ting, som en dommer skål bekymre sig om, nå r to ben nærmer sig 
hinånden, og der opstå r kontåkt. Vår det en åktiv eller påssiv kontåkt (er der frispårk eller ej), 
hvor kråftig vår kontåkten (eventuel følgestråf) – og vår det i virkeligheden den ene spiller, 
der prøvede åt nårre dommeren (film). Ikke noget åt sige til, åt mån selv med nok så  månge 
kåmeråer kån blive uenige.               

 

 


